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To: (10)(2e) |
Ce: (10)(2e) o]
From: (10)2e) Rrorze | coize)

Sent: Thur 6’/4/2020 9:12:28 AM
Subject: RE: consultatiedocument tijdelijke wet maatregelen covid-19
Received: Thur 6/4/2020 9:12:29 AM

Dank ik laat hem staan

van: [N, 2. CUED) RS @ minvws.nl>

Verzonden: donderdag 4 juni 2020 11:01

cC: ]
Onderwerp: RE: consultatiedocument tijdelijke wet maatregelen covid-19

Heb [@&8 gesproken, hij leest de reactie van de NVZ op dezelfde manier waarop ik het lees: er moet inderdaad een deugdelijke
juridische grondslag komen, ook voor ziekenhuizen. Dus dat ondersteunt onze uitbreiding.

Hij zei ook dat de Patientenfederatie had gepeild en dat blijkt dat 93 % het eens is met de beperkingen in het ontvangen van
bezoek, dus 93 % werkt vrijwillig mee. Dan gaat het dus om dat percentage dat het er niet mee eens is.

Nagenoeg alle ziekenhuizen hadden op de ICs beperkingen in het ontvangen van bezoek, in de meeste ziekenhuizen mocht er
helemaal geen bezoek komen.

Kortom: voor de instellingen Wkkgz krijgen we hem zo wel onderbouwd.

Groet, O]

van: [N KIS0 (GOIERD)
Verzonden: donderdag 4 juni 2020 10:51
Aan: [{EB] i .nl>; (OS] B (BEER]) <MUFON @ minvws.n|>
lo(e (10)(2e) (10)ze)f10)2 (2€) ) AWEBN@ minvws.nl>
Onderwerp: FW: consultatiedocument tijdelijke wet maatregelen covid-19

Hoi D)

an CZ stuurde dus deze reactie door. Ik probeerde hem net te bellen maar kreeg hem niet aan de lijn. In deze
reactie staat als je het goed leest de wens om een wettelijke grondslag, ook omdat er klachten zijn geweest.

Groet, RUYES)]
Van: (10)(2e) B (10)(2e) M@nvz-ziekenhuizen.nb

Verzonden: woensdag 3 juni 2020 09:53

) TN v D S v I . (D D

@minvws.nl>

e AR e minvws.nl>; ] RED) NFU.nl>

Onderwerp: RE: consultatiedocument tijdelijke wet maatregelen covid-19

Hoien collega’s,

Wij hebben de documenten bekeken en vinden het belangrijk dat er een juridische basis komt voor een samenleving
waarin de norm om een veilige afstand te houden wettelijk wordt geregeld. Bij de Patiéntenfederatie komen veel
klachten binnen over bezoekregelingen (geen of beperkt bezoek). Aangezien daar nu geen wettelijke grondslag voor
is geven wij aan dat dit in de huidige situatie voortvloeit uit de zorgplicht van de zorgaanbieder (Wkkgz) en het
naleven van de RIVM maatregelen. Maar er dreigden reeds familie/naasten van opgenomen patiénten naar de
rechter te stappen. Vandaar dat wij geen bezwaar hebben tegen dit wetsvoorstel.

Nadeel van deze wettelijke zorgplicht is wel dat de zorgaanbieder als ‘toezichthouder/handhaver’ moet optreden:
‘Mochten bezoekers zich niet houden aan de gedragsregels, dan wordt van de zorgaanbieder verwacht dat zij
bezoekers daarop aanspreekt. Mochten bezoekers geen gehoor geven bij de zorgaanbieder, dan kan in het uiterste
geval de zorgaanbieder de politie inschakelen om onwillige bezoekers te verwijderen.’
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Het wetsvoorstel voorziet in zorgplichten voor publieke plaatsen (artikel 58k) en besloten plaatsen (artikel 58l).
Ziekenhuizen zijn uitgezonderd van besloten plaatsen. In publieke plaatsen ziet de burgemeester toe op de naleving
van de zorgplicht. De IG] houdt toezicht op naleving door de zorgaanbieders, en niet op naleving door bezoekers.
Het is goed dat de burgemeester geen bevoegdheid hierin heeft ten aanzien van zorgaanbieders, alleen de IGJ (via
mandaat door Minister VWS). Dat schept dus duidelijkheid en voorkomt dat ziekenhuizen met conflicterende

zorgplichten geconfronteerd kunnen worden.

Met vriendelijke groet,
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